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D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 12 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion, registrado bajo el numero RCA-3339/2018, interpuesto por la
Junta de Andalucia y por el Servicio Andaluz de Salud, representados respectivamente por la Letrada
de la Junta de Andalucia y por el Letrado de Administracion Sanitaria, contra la sentencia 307/2018, de
fecha 22 de febrero de 2018 de la Seccidn Primera de ia Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, que estimd el recurso contencioso-
administrativo nim. 232 y 494/2016 promovido contra el Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia 512/2015, de 29 de diciembre, de prestacién farmacéutica en los centros sociosanitarios.

Ha sido parte recurrida la Confederacion de Empresarios de Oficina de Farmacia de Andalucia,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Maria Teresa de Donesteve y Veldzquez-
Gaztelu. Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Celsa Pico Lorenzo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento contencioso-administrativo nimero 232 y 494/2016, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, dicto
sentencia el 22 de febrero de 2018, cuyo fallo dice literalmente: "Estimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de D. Horacio frente al Decreto del CONSEJO
DE GOBIERNO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA 512/2015, de 29 de diciembre, de que mas arriba se
ha hecho expresion, y, en consecuencia, declarar la nulidad de pleno de dicha disposicidn general, con
expresa imposicion a la Administraciones demandada y codemandada de las costas procesales
causadas en este recurso contencioso-administrativo, con la limitacion expresada.”

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia prepararon las representaciones procesales de la Junta de
Andalucia y del Servicio Andaluz de Salud, sendos recursos de casacion, que la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia tuvo por
preparado mediante Auto de 7 de mayo de 2018 que, al tiempo, ordend remitir las actuaciones al
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.




TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, dictdé sendos autos, uno de 29 de octubre de 2018,
cuya parte dispositiva dice literalmente:

"Primero. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la Junta de Andalucia contra la
sentencia de 22 de febrero de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sala de Granada), dictada en el recurso nim.232 y
494/2016.

Segundo. Precisar que la cuestion en la que entendemos que existe interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia es la siguiente: si la competencia autondmica sobre ordenacién
farmacéutica incluye el establecimiento de las condiciones de prescripcion, dispensacion y suministro
de los medicamentos y de los productos sanitarios, incluidos en la prestacion farmacéutica, en los
centros sociosanitarios residenciales en los términos regulados en el Decreto del Consejo de Gobiemo
de la Junta de Andalucia 512/2015, de 29 de diciembre, de prestacion farmacéutica en los centros
sociosanitarios (BOJA nim. 2, de 5-1-2016).

Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién los articulos
149.1.16 CE vy articulos 55. Apartados 1 y 2 y el articulo 61. 1.a) LO 2/2007, 19 de marzo, de reforma
de Estatuto de Autonomia de Andalucia.

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
Quinto. Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia |la decision adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a fa Seccion Cuarta de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.”

Y otro auto de fecha 10 de diciembre de 2018, cuya parte dispositiva dice:

"Primero. Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la Junta de Andalucia y por el Servicio
Andaluz de Salud contra la sentencia de 22 de febrero de 2018 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sala de Granada),
dictada en el recurso nim.232 y 494/2016"

2.- Remitir las presentes actuaciones, una vez notificada la presente resolucion a las partes, a la
Seccion Cuarta de esta Sala.

3.- Sin costas."

CUARTO.- Admitido el recurso, por diligencia de ordenacion de 6 de noviembre de 2018, se concede a
las partes recurrentes un plazo de treinta dias para presentar el escrito de interposicion, lo que efectud
la Letrada de la Junta de Andalucia por escrito de fecha 26 de diciembre de 2018, en el que, tras
exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos, lo concluyd con el siguiente SUPLICO:
"[...] dicte Sentencia por la que estimando nuestro recurso, case y deje sin efecto la Sentencia
recurrida, declarando ajustado a Derecho el Decreto 512/2015, de 29 de diciembre, impugnado.”

Asimismo, la representacion procesal del Servicio Andaluz de Salud por escritc de fecha 21 de
diciembre de 2018, en el que, tras exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos, lo
concluyd con €l siguiente suplico: '

"dicte en su dia Sentencia por la que, estimandolo, case y anule la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia de fecha 22 de febrero de 2018, recaida en el recurso contencioso administrativo
n°® 232 y 494/2016 y desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Don Horacio en
representacion de la CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE OFICINA DE FARMACIA DE
ANDALUCIA (CEOFA) contra el Decreto del Consejo de Gobiemno de la Junta de Andalucia 512/2015,
de 29 de diciembre, de prestacién farmacéutica en los centros sociosanitarios residenciales de
Andalucia.”



QUINTO.- Por providencia de 5 de junio de 2019, se acuerda dar traslado de los escritos de
interposicion a la parte recurrida a fin de que, en el plazo de treinta dias, pueda oponerse a sendos
recursos, lo que efectlo la representacion procesal de la Confederacion de Empresarios de Oficina de
Farmacia de Andalucia, en escritc de fecha 23 de julio de 2019, en el que tras efectuar las
manifestaciones que considerd oportunas, lo concluyé con el siguiente SUPLICQO:"[...] dicte Sentencia
por la que, desestimando el recurso, confirme la sentencia de instancia, con imposicién de costas al
recurrente.”

SEXTO.- De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa,
por providencia de 27 de febrero de 2019 se sefiala este recurso para votacion y fallo el dia 26 de mayo
de 2020.

SEPTIMO.- El 9 de junio de 2020 ha tenido lugar la deliberacion y fallo del presente recurso conforme a
la disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacion sanitaria ocasionada por et COVID-19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso y sentencia de instancia.

La Letrada de la Junta de Andalucia y el Letrado del Servicio Andaluz de Salud interponen sendos
recursos de casacion contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede en Granada, Seccién Primera, de fecha 22 de febrero de 2018
que estimo los recursos administrativos recursos 232 y 494/2016 deducidos por la representacion
procesal de don Horacio y de la Confederacion de Empresarios de Oficina de Farmacia de Andalucia
{CEOFA), contra el Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia 512/2015, de 29 de
diciembre, de prestacién farmacéutica en los centros sociosanitarios.

La sentencia (co_mpleta en cendoj Roj: STSJ AND 6/2018 - ECLI:ES:TSJAND:2018:6) identifica el
Decreto impugnado en su fundamento PRIMERO y los argumentos esenciales de la demanda y de la
contestacion en el SEGUNDO.

Luego en el TERCERO reproduce lo manifestado por la Sala y Seccidén en su Sentencia de 17 de
marzo de 2014 (recurso 1845/2011) que fue confirmada por la STS, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, de 2 de marzo de 2016 (recurso de casacién nim. 2136/2014), que
también reproduce, y otra de la Sala y Seccién de 29 de noviembre de 2916 (recurso 1845/2011).

De lo declarado por esta Sala reproducido en el fundamento TERCERO recalca que la competencia
estatal se refiere al producto farmacéutico como sustancia { art. 149.1.16 CE) mientras la medida
impugnada va mas alla de lo organizativo y afecta al producto farmacéutico como sustancia en lo
atinente su regimen de dispensacion.

SEGUNDO.- La cuestion sometida a interés casacional en el ATS 29 de octubre de 2018.

Precisa que la cuestion que reviste interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es
determinar si la competencia autonémica sobre ordenacién farmacéutica incluye el establecimiento de
las condiciones de prescripcion, dispensacion y suministro de los medicamentos y de los productos
sanitarios, incluidos en la prestacion farmacéutica, en los centros sociosanitarios residenciales en los
terminos regulados en el Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia 512/2015, de 29
de diciembre, de prestacion farmacéutica en los centros sociosanitarios.

Sefiala que las normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion son los
articulos 149.1.16 CE vy articulos 55. Apartados 1 y 2 y el articulo 61. 1.a)} LO 2/2007, 19 de marzo, de
reforma de Estatuio de Autonomia de Andalucia.



TERCERO. Los recursos de casacion y Ia oposicion a Jlos mismos.

1) Recurso del Servicio Juridico del Servicio Andaluz de Salud.

Esgrime la infraccion del articulo 149.1.16 CE por indebida aplicacién de competencia sobre la
legislacién sobre productos farmacéuticos, del articulo 55 apartado 1y 2 y 61.1.a) LO 2/2007, 19 de
marzo, de reforma de Estatuto de Autonomia de Andalucia y la errdnea aplicacion de la doctrina
constitucional scbre la competencia estatal en la materia.

Invoca que la Ley 22/2007, de 18 de diciembre, de Farmacia de Andalucia dedica los arts 3, 14, 58, 60
a 60 quinquies a las condiciones de prescripcidn y dispensacion de los medicamentos.

Recalca que el art. 55 de la antedicha Ley dedicado a la atencion farmacéutica en los centros
sociosanitarios, prevé establecer reglamentariamente los criterios para la obligatoriedad de que los
centros sociosanitarios residenciales cuenten con un servicio farmacéutico, asi como el régimen de
vinculacién que ha de regir para los depositos de medicamentos, con los que deben contar aquellos
centros sociosanitarios que no estén obligados a disponer de aquel. En dicho articulo se hace
referencia también a los mecanismos de coordinacidn, acuerdo o convenio seguin proceda, tanto para
los centros sociosanitarios de caracter publico como privado respectivamente, para hacer efectiva la
prestacion farmacéutica a que tengan derecho las personas residentes en dichos centros.

Alega que el Decreto pretende desarrollar los anteriores preceptos para organizar el modelo de gestion
de la prestacion farmacéutica en los centros sociosanitarios residenciales de Andalucia, con la finalidad
de lograr una mas eficiente gestion de la misma.

Sefiala que la sentencia del TSJ de Granada 737/2014, 17 de marzo (recurso 1845/2011} ratificada por
la STS de 2 de marzo de 2016 (recurso de casacion 2136/2014) no es de aplicacién al presente caso.

Razona que no toda regulacion sobre las condiciones de prescripcion y dispensacion de los
medicamentos incide sobre el medicamento, en cuanto "sustancia”, ni por tanto afecta a sus
condiciones de fabricacion y comercializacion, a través de las actividades de evaluacién, regisiro,
autorizacion, inspeccién y vigilancia, que estan reservadas a la exclusiva competencia del Estado.
Fuera de dicho ambito, es posible la participacién de las Comunidades Auténomas en el desarrollo de
la legislacién basica del Estado, dictada ya no "como legislacién sobre productos farmaceéuticos” sino
en el marco de las bases y coordinaciéon general de la sanidad interior.

Afiade que la sentencia impugnada contraviene lo dicho por esta Sala en sus SSTS 24 marzo 2015,
casacion 1700/203 y 16 de junio de 2014, casacion 3323/2012 existiendo una evidente similitud entre el
Decreto aqui cuestionado y el Decreto valenciano examinado en aquellas.

La importancia de la citadas SSTS de 24 de marzo de 2015 y 16 de junio de 2014, reside en el
reconocimiento de la competencia autondémica para la regulacion de la prestacion farmaceutica en
centros sociosanitarios, como competencia propia en materia de "ordenacién farmacéutica", en el
marco de las competencias estatales en materia de bases y coordinacion general de la sanidad. De ahi
la contradiccion de la sentencia recurrida con las utilizadas de contraste, pues desconoce dicha
competencia e incardina erroneamente el Decreto 512/2015 en el titulo competencial de “"legislacion
sobre productos farmacéuticos”.

Solicita un pronunciamiento del Tribunal Supremo en el sentido de que el Decreto 512/2015 no ha
invadido competencias estatales al prever como objeto del Decreto, en su art. 1.c): "Establecer las
condiciones de prescripcion, dispensacion y suministro delos medicamentos y de los productos
sanitarios, incluidos en la prestacion farmacéutica, en los centros sociosanitarios residenciales.”

2) Recurso de la Letrada de la Junta de Andalucia.

También aduce la infraccién del articulo 149.1.16 CE por indebida aplicacién de competencia sobre la
legislacién sobre productos farmacéuticos, del articulo 55 apartado 1y 2 y 61.1.a) LO 2/2007, 19 de
marzo, de reforma de Estatuto de Autonomia de Andalucia y la errénea aplicacion de la doctrina
constitucional sobre la competencia estatal en [a materia.
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Entiende que no resultan de aplicacion las sentencias a las que se remite la impugnada, por no tratarse
de un supuesto igual.

Asi mienfras en la aplicadas por la Sala de instancia se refiere a legislacién sobre productos
farmacéuticos aqui se trata de ordenacion farmacéutica por lo que debe distinguirse entre la
competencia sobre la legislacion de productos farmacéuticos frente a la competencia sobre ordenacion
farmacéutica, sin que deba confundirse ambos titulos competenciales.

Insiste en que el Decreto 512/2015, trata de garantizar el uso racional de los medicamentos sin afectar
al sistema de financiacion sanitario nacional ni al sistema prestacional publico.

3) Oposicion de la Confederacion de Empresarios de Oficina de Farmacia de Andalucia.

Pone de relieve que la sentencia declara nulo el Decreto 512/2015 en su integridad en razon de su
objeto expresado en el art. 1. ¢).

Sefiala que el Decreto crea un modelo de prestacién farmacéutica propio.

Indica que la STSJ de Andalucia aqui recurrida conecta la norma impugnada con los articulos 19 y
siguientes del Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Garantias y Uso Racional de los Medicamentos y Productos Sanitarios, cuya Disposicidon
Final Primera atribuye a los mismos la condicion de competencia exclusiva del Estado en materia de
Productos Farmaceéuticos conforme al art. 149.1 162 de la CE, pues dicho art. 19 se titula "Condiciones
de prescripcion y dispensacion de medicamentos”, asignandose al mismo en la Disposicién Final
Primera de dicho Texto Refundido la condicién de materia exclusiva del Estado dictada como
"productos farmacéuticos”.

Defiende la aplicacion correcta de la STC 307/2018, de 22 de febrero.

Aduce que las SSTS de 17 de octubre de 2014 que anulan la Orden 14/2010 de la Consejeria de
Sanidad de la Generalidad Valenciana llegan a la misma conclusion.

Indica que la oficina de farmacia no dispensa al depdsito de medicamento sino a un paciente concreto.

Rechaza la aplicacion de las Sentencias relativas al Decreto valenciano 84/2010 en razén de que los
motivos de impugnacion eran distintos.

CUARTO.- La doctrina de esta Sala expresada en las esqrimidas SSTS 16 de junio de 2014 , 24

de marzo de 2015 y 2 de junio de 2015 acerca del art. 149.1.16 CE en relacion con la regulacién
competencial autonémica.

En el FJ Cuarto de la STS de 2 de junio de 2015 se dice:

"En cuanto a la invocacion que se hace del art. 149.1.16 CE, asi como de la jerarquia normativa y la
reserva de ley, es muy general. Argumentos similares ya han sido rechazados por esta Sala en sus
sentencias de 16 de junio de 2014 (rec. n® 3323/2012) y 24 de marzo de 2015 (rec. n® 1700/2013). En
la segunda de éstas, por cierto, era recurrente el mismo colegio profesional que lo es en el presente
caso. Y si bien es cierto que la disposicién entonces debatida era el Decreto 94/2010 de la Generalitat
Valenciana, sobre asistencia farmaceéutica en centros sociosanitarios y atencion domiciliaria, el
problema de fondo era el mismo: la dispensacion de medicamentos al margen de las oficinas de
farmacia, por las estructuras del Sistema Nacional de Salud y en el marco de una reforma tendente a la
racionalizacién del gasto farmacéutico.

Es suficiente, por ello, reproducir o que entonces se dijo a este respecto:



"Abordando ya el motivo primero, la alegacion de falta de competencia de la Generalitat Valenciana
para dictar el Decreto 94/2010 fue ya rechazada por nuestra sentencia de 16 de junio de 2014 . Baste
recordar ahora que, de conformidad con el art. 49 del actual Estatuto de Autonomia de fa Comunidad
Valenciana, ésta tiene competencia en materia de "ordenacién farmacéutica” sin perjuicio de lo
establecido en el art. 149.1.16 CE; y, a tenor de la STC 109/2003, el gjercicio de dicha competencia
esta, en todo caso, sometido a la legislacion basica estatal.

De aqui que la cuestion no sea si la Generalitat Valenciana es competente, en términos generales, para
dictar una disposicién reglamentaria como la aqui considerada. Mas bien, la cuestion es, como ya
dijimos en aquella ocasién, si la mencionada disposicién reglamentaria conculca, en algin exiremo, lo
establecido en la legislacion basica del Estado.”

Que no hay vulneracion de la legislacion basica del Estado ha quedado ya establecido al tratar del art.
2.6 de la Ley 29/2006, por lo que cabe remitirse de nuevo a lo dicho por esta Sala en aquellos otros
casos:

“Una vez que se ha establecido que la Generalitat Valenciana tiene competencia en la materia, siempre
con sujecion a la legislacion bésica del Estado, examinar si el Decreto 94/2010 tiene suficiente
habilitacién en una norma legal o si se excede de tal habilitacién constituye una cuestion de derecho
autonémico. La sentencia impugnada parece entender que la Ley 6/1998 de la Generalitat Valenciana,
sobre ordenacion farmacéutica, ofrece base a la regulacion recogida en el Decreto 94/2010.
Tratandose de la relacién entre una ley y un reglamento autonémicos, esta Sala nada tiene que decir al
respecto.”

Queda claro, pues, que lo enjuiciado en las antedichas sentencias, Decreto 94/2010, de 4 de junio, del
Consell de la Generalitat Valenciana, por el que se regulan las actividades de ordenacion, control y
asistencia farmacéutica en los centros sociosanitarios y en la atenciéon domiciliaria, si atendemos a su
ambito de aplicacion, art. 1, guarda relacién como bien esgrimen las administraciones recurrentes con
el supuesto de autos: Decreto del Consejo de Gobiermno de la Junta de Andalucia 512/2015, de 29 de
diciembre, de prestacion farmacéutica en los centros sociosanitarios residenciales, de titularidad tanto
publica como privada, que tengan residentes con derecho a la prestacion farmacéutica del Sistema
Sanitario Pablico de Andalucia.

Establece el Decreto del Consejo de Gobiermno de la Junta de Andalucia, en su art. 3, adscripcion de los
servicios de farmacia, apartado .1. que "Los servicios de farmacia de los centros sociosanitarios a que
hace referencia el articulo 6.1.b) del Real Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril , que tengan residentes
con derecho a la prestacion farmacéutica del Sistema Sanitario Publico de Andalucia, de conformidad
con el articulo 55 de la Ley 22/2007, de 18 de diciembre , estaran bajo la responsabilidad y presencia
fisica de una persona farmacéutica especialista en farmacia hospitalaria y quedaran adscritos, a
efectos del suministro, al servicio de farmacia del hospital del Setvicio Andaluz de Salud que éste
determine, dentro de su &rea de salud de referencia.”. Mientras el objeto, destacado por las
administraciones, viene reflejado en el apartado c) del art. 1.. establecer las condiciones de
prescripcion, dispensacion y suministro de los medicamentos y de los productos sanitarios, incluidos en
la prestacion farmacéutica, en los centros sociosanitarios residenciales”.

Y cuestion bien distinta es la enjuiciada en la STS de 2 de marzo de 2018, casacion 2136/2014, luego
reproducida en la STS 18 de mayo de 2016, casacion 2654/14. En ambas lo impugnado en origen es la
resolucion SC 0413/2010 de 22 de diciembre de la Direccion Gerencia del SAS que acuerda incluir
determinados medicamentos para tratamientos extrahospitalarios en la dispensacion de los servicios de
farmacia hospitalaria por requerir una particular vigilancia, supervisién y control. Y como dicen las
antedichas Sentencias (en concreto FJ Sexto de la inicial de 2 de marzo de 2016}

"2°_/..Lo relevante es que la resolucion SC 0403/2010 no ejecuta la legislacion estatal, sino que decide
que ciertos medicamentos - unos destinados a tratamientos oncolégicos y la totalidad de los
tratamientos hormonales de infertilidad - queden sujetos a un tipo de prescripcion: de estar reservada a
los médicos especialistas de los servicios de atencién especializada se acuerda que pasen a
dispensarse por los servicios de farmacia de los hospitales del Servicio Andaluz de Salud.
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3° Tal medida se justifica por una razén que va mas alla de lo organizativo y afecta al producto
farmacéutico como sustancia en lo atinente a su régimen de dispensacion e incide sobre los pacientes.”

Otro tanto acontece con la esgrimida STS 17 de octubre de 2014, casacion 4332/2012 en que se anula
la Orden 14/2010, de 1 de septiembre de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad Valenciana, por la
que se regula el procedimiento de autorizacion y funcionamiento de las unidades farmacéuticas y
adaptacion de dosis. Se trataba de adaptar y manipular medicamentos incluyendo la reconstitucion,
extraccion de la cantidad necesaria hasta obtenerlas dosis prescritas, etc. lo que constituye actividades
incompatibles con el reparto de competencias previsto en la Constitucion respecto a la legislacion sobre
productos farmacéuticos, art. 149.1.16 CE.

Ambas lineas jurisprudenciales, la esgrimida por la administracion recurrente y la aducida por la parte
recurrida muestran las diferencias esenciales de los supuestos enjuiciados.

La regulacion autondmica sera admisible cuando se trate de ordenacion farmacéutica por ostentar
dicha competencia sometida a la legislacion basica estatal en lo que corresponda sin perjuicio de
compartirla en determinados ambitos y tener la de ejecucidon ( art. 55.1. y 2 Estatuto Andalucia LO
2/2007 sobre salud, sanidad y farmacia), ademas de la exclusiva que tiene sobre servicios sociales (art.
61.1.a) Estatuto Autonomia).

No cabe regulacidn autondémica cuando se trate de regulacién de productos farmacéuticos en que la
competencia estatal es exclusiva.

Y como concluye la STC 210/2016, de 15 de diciembre "a nivel estatal no existe, por tanto, regla
especifica en materia de dispensacion de productos sanitarios. No hay una norma que condicione o
limite las medidas que en materia de dispensacién de productos sanitarios pueden adoptar las
Comunidades Auténomas” por lo que rechaza el recurso de inconstitucionalidad 4539/2012 contra el
Decreto Ley 3/20111, de 13 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes sobre prestacion
farmacéutica del sistema sanitario publico de Andalucia.

A la vista de lo argumentado debemos estimar los recursos de casacion del Servicio Andaluz de Salud
y de la Junta de Andalucia, ya que no estamos frente a regulacion de producto farmacéutico como
sustancia.

QUINTO.- La desestimacion del recurso contencioso administrativo.

Lo argumentado en el fundamento anterior conduce a la desestimacion del recurso contencioso
administrativo en lo que se refiere a la peticion principal, esto es la nulidad radical del Decreto en su
totalidad. Mas como pone de relieve el Servicio Andaluz de Salud al formular su recurso de casacion la
demandante en instancia peticioné subsidiariamente la nulidad de los articulos 9.1 (prescripcion de
medicamentos y de productos sanitarios) 10.2 (dispensacion de medicamentos y de productos
sanitarios), 2.1 (ambito de aplicacién). y 3. (adscripcion de los servicios de farmacia) 4 (vinculacion de
los depdsitos de medicamentos en centros sociosanitarios residenciales, con mas de cincuenta camas).

El ambito de aplicacion, art. 2.1, constituye un desarrolio del art. 55 de la Ley 22/2007, de 18 de
diciembre de Farmacia de Andalucia sin que se vislumbre invasion de competencia estatal.

La vinculacion de los depositos de medicamentos al servicio de farmacia del hospital del Servicio
Andaluz que este determine bajo la responsabilidad directa de una persona farmacéutica especialista
en farmacia hospitalaria, art. 4., y la adscripcion de los servicios de farmacia, constituye también un
desarrollo del art. 55 de la Ley 22/2007 y no se percibe invasion de competencia estatal.

La prescripcion de medicamentos y de productos sanitarios mediante receta electronica y caso de no
poder acceder a ella en soporte papel en el modelo de receta médica oficial regulada en el art. 9.1.
tampoco muestra conculcacion del art. 79 del RD Legislativo 1/2015, de 24 de julio.



La dispensacion de medicamentos y de productos sanitarios a partir de las presentaciones comerciales
y por el principio activo, en envases clinicos o normales, art. 10, ostenta su cobertura en la regulacion
de los arts. 11.4.b} ¢) y 14.b) a) de la Ley 22/2007 sin que se vislumbre invasion de competencia
estatal.

Y tampoco conculcacién del apartado quinto del art. 2, venta a domicilio, de la Ley 29/2006 de Garantia
y Uso Racional del Medicamento, ni del apartado sexto del mencionado articulo, ya que los servicios de
farmacia estaran bajo la responsabilidad y presencia fisica de una persona farmacéutica especialista
hospitalaria y quedaran adscritos, a efectos del suministro, al servicio de farmacia del hospltal del
Servicio andaluz de Salud que este determine, dentro de su area de referencia.

Procede, pues, la desestimacion de la peticic’m subsidiaria.

SEXTO.- La respuesta a la cuestion de interés casacional.

Y se fija como doctrina que la competencia autonémica sobre ordenacién farmacéutica incluye el
establecimiento de las condiciones de prescripcion, dispensacion y suministro de fos medicamentos y
de los productos sanitarios, incluidos en la prestacion farmacéutica, en los centros socio sanitarios
residenciales en los términos regulados en el Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia 512/2015, de 29 de diciembre, de prestacion farmacéutica en los centros sociosanitarios.

SEPTIMO.- Las Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, en relacién con el articulo 93 LJCA, en
el recurso de casacion cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.
En cuanto a las de instancia no ha lugar a imponer costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nhombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
Sala ha decidido

PRIMERO.- Que ha lugar a los recursos de casacién deducidos por las representaciones
procesales de la Junta de Andalucia y el Servicio Andaluz de Salud, contra la sentencia de 22 de
febrero de 2018 dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, en los recursos 232 y
494/2016, que se anula y se deja sin efecto.

SEGUNDO.- Que se desestiman los antedichos recursos contenciosos administrativos.
TERCERO.- Que se fija como doctrina la sefialada en el penudltimo Fundamento de Derecho .

CUARTO.- En cuanto a las costas estése a los términos sefialados en el ultimo Fundamento de
Derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legistativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente
de la misma, Dofia Celsa Pico Lorenzo, hallandose celebrando audiencia publica, lo que como Letrada
de la Administracién de Justicia, certifico




